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I. Az értekezés tárgyköre, a megközelítés módja
L. Ny. Tolsztoj Háború és béke című regényének az értekezésben megvalósuló 
poétikai  elemzését  a  szentimentális  hagyomány  és  a  vizuális  megjelenítés 
kérdéskörei  felőli  nézőpontok  határozták  meg.  Azokat  a  szöveghelyeket 
tanulmányoztam, amelyekben a képi megjelenítések különböző módjai testesülnek 
meg  –  így  például  arcleírások,  a  szereplők  külsejének  vizuális  megformálása, 
természeti részletek bemutatása, a regény cselekményvilágának valóságában létező 
műalkotások leírása. Azért ezekre az ábrázolásokra tértem ki, mert a szentimentális 
hagyomány – ezen belül a vizsgálandó Karamzin- és Rousseau-művek – éppen e 
megjelenítési formákon keresztül nyilatkoznak meg poétikailag a legerőteljesebben. 
A regényszöveg  vizualitás  felőli  tanulmányozása  a  különböző  művészettörténeti 
korszakokban kialakult  képtípusok,  illetve kerttípusok hagyományához vezetett,  s 
ennek  során  felszínre  került  egy  igen  összetett  hagyományozódási  folyamat. 
Nevezetesen az, hogy Tolsztoj kert-, kép- és természetábrázolásának gyökerei nem 
csupán  az  irodalmi  tradícióban,  hanem  a  képzőművészeti  hagyományban  is 
kereshetők.  A  vizualitáspoétika  és  a  szentimentalizmus  nézőpontjának  az 
összekapcsolását így tehát maga a tanulmányozandó regényszöveg jelöli ki.
Az elemzés tapasztalatai azt mutatják, hogy a  Háború és békében a vizuális 
ábrázolások szinte kivétel nélkül a regényszereplőkhöz kötődnek. Nem úgy értendő 
ez,  hogy  az  ő  alakjuk  megjelenítése  mutatja  csak  fel  a  vizuális  jellegzetességek 
ismérveit, hanem elsősorban úgy, hogy a tárgyak, műalkotások, tájak, terek látása 
nemcsak  mint  látásmód,  hanem  mint  gondolkodásmód kapcsolódik  a  hősök 
alakjához,  és  épül  be  jellemzésükbe.  Ám ennél  többről  van szó:  az  így feltáruló 
gondolkodásmód  legtöbbször  az  önmegértés  folyamatának  narratív  részlete  (a 
látványértelmezéseken  keresztül  interpretálható  az  egyes  hősök  átalakulása), 
miközben  az  átalakulás  folyamata  maga  a  gondolatokkal  szemben,  vagy  azok 
mellett, előtérbe helyezi az érzelmeket, a lélek világában rejlő belső folyamatokat. A 
szereplők rendszerében figyelmem főként Liza Bolkonszkajára, Andrej hercegre, a 
megítélésem  szerint  melankolikus  szereplőként  értelmezhető  Marja  hercegnőre, 
valamint a „kvázi-melankolikus”-nak nevezett Julie-re és Mlle Bourienne-re irányul.
Az  orosz  és  európai  szentimentalizmus  irodalmából  két  mű  válik  vizsgálat 
tárgyává:  Ny.  M.  Karamzin  Szegény  Liza (1791)  és  J.-J.  Rousseau  Julie,  az  Új-
Heloïse (1761)  című  művei,  melyek  intertextuális  kapcsolódásait  nemcsak  a 
vizualitás,  a  tájábrázolás  poétikai  funkciója  szemszögéből,  hanem  az  irodalmi 
névhasználat kérdésköre felől is szemléltetem. E nézőpontnak az értelmezésbe való 
bevonását a tolsztoji szöveg teljes mértékben indokolja, hiszen a név mint konkrét 
nyelvi  alakzat  hívja  fel  az  olvasó  figyelmét  egyes  művek  pretextusként  való 
jelenlétére (lásd Julie mint „Eloiza” az öreg herceg megfogalmazásában). A második 
fejezetben kitérek a kert toposzának kultúratörténeti vonatkozásaira is, mert mind a 
regényben, mind a mű pretextusaiban e toposz gazdagon, sok szövegréteget lefedően 
aktivizálódik egyrészt képzőművészeti, másrészt kifejezetten irodalmi kontextusok-
hoz  köthetően.  Az  értekezés  középpontjába  állított  kertábrázolásokon  keresztül  a 
szentimentális gondolkodásmód megértéséhez juthatunk közelebb. Ennek oka abban 
rejlik, hogy ábrázolásmódjában a szentimentalizmus maga is előtérbe állítja a kertet 
mint  locust.  Ez pedig szinte  minden esetben a vizuális  reprezentáció problémáját 
emeli ki, amely nem választható el attól, hogyan hangsúlyozódnak a szentimentális 
szövegekhez  bizonyos  tekintetben  visszaforduló  Tolsztoj-regényben  a  képi 
megjelenítés formái.
A  Háború  és  béke szakirodalmi  értelmezései  általánosságban  véve  olyan 
megközelítési módokat és problémafelvetéseket hoznak előtérbe, melyek a következő 
kérdések  mentén  csoportosíthatók:  a  Háború  és  békében  rejlő  történetfilozófiai 
szemlélet, az  Epilógus funkciója, a regény narratív szerkezete, a regényi szereplők 
típusai,  a  „békés”  és  háborús  részek  képeinek  komparasztikája,  a  tolsztoji 
tájleírásoknak  a  szentimentális–romantikus  kánontól  a  realizmus  felé  való 
elmozdulása,  Tolsztoj  természetszemléletének  és  társadalmi  bírálatának  rousseau-i 
eredete, a kert locusának poétikai szerepe. A Rousseau–Tolsztoj problémakörben a 
legtöbb szakmunka inkább Rousseau-nak Tolsztojra gyakorolt eszmetörténeti hatását 
vizsgálja. Ezen eredményeket felhasználva, de azoktól módszertanilag továbblépve e 
disszertáció  a  művek  konkrét  szövegpárhuzamaival  foglalkozik  annak  érdekében, 
hogy  a  szentimentalizmus  hagyományát  a  poétikai  elemzés  során  a  metafora-  és 
motívumértelmezés, a szereplők megformálása és a regényi nyelv megújításának a 
keretében ragadja meg. Egy olyan történeti kontextus kialakításán keresztül, amely a 
szentimentalizmust és a vizualitáspoétikát különböző művészeti területek (irodalom, 
képzőművészet)  összekapcsolásával  tartja  egyben.  A  Háború  és  béke  poétikai 
elemzéseinek  sorában  olyan  szakmunkát  nem  találunk,  amely  a  vizualitás 
szemszögéből elemezné Tolsztoj e nagyregényét.
A Rousseau- és Karamzin-műre való összpontosítás célja, hogy a  Háború és  
békét  tágabb  irodalmi  környezetbe  helyezve,  a  szentimentalizmusból  eredő 
motívumok  és  metaforák  jelenlétének  meghatározása  mellett,  a  tolsztoji  arc-  és 
természetleírások struktúráját is a pretextusokkal összevetve értelmezze. A Szegény 
Lizában  az  áldozatiság mint  a  női  főszereplő  domináns alakjegye a  Háború  és  
békében  is  megjelenik,  de  Tolsztoj  regényében  az  áldozat–szenvedés gondolatkör 
kettéválik,  és  Szonya,  illetve  Marja  ábrázolását  is  árnyalja.  Innen  továbblépve,  a 
vizuális  ábrázolás  és  a  szentimentalizmus  poétikájának  az  első  fejezetben  induló 
együttes tárgyalását a cselekményvilág egy másik részlete felé fordulva folytatom, és 
a  vizuális  metaforát  szintén  a  szentimentalizmus  hagyományával  összefüggésben 
vizsgálom. Ennek keretében a Julie és Borisz házasságához kapcsolható cselekmény-
ábrázolásban a szentimentális metaforának Tolsztoj által megelevenített kiüresedett 
„változatát” mutatom be, és egyben kitérek arra a folyamatra is, hogy e változatot 
hogyan tölti meg a regény új jelentéssel, hogyan újítja meg annak értelmét. Ez az 
értelemmegújítás tehát szorosan kötődik az irodalmi hagyomány interpretációjához (a 
szentimentalizmus újragondolásáról van szó).
Dolgozatom elméleti háttere, módszere különböző szakmunkákon alapul. Olyan 
tudományos  megközelítéseken  nyugszik  az  interpretáció,  mint  a  képelmélet  (G. 
Boehm, H. Belting), az ekphrasis-kutatás (H. Lund, L. Heller), poétikai-narratológai 
elemzések (B. Eichenbaum, Sz. Bocsarov, B. Uszpenszkij), szemiotikai tanulmányok 
(Ju.  Lotman),  az  intermedialitás  kérdését  –  a  kert-tematikán  belül  –körbejáró 
monográfiák  (D.  Lihacsov,  E.  Dmitrijeva  –  O.  Kupcova),  a  dekonstruktív 
olvasásmódot  követő  szövegolvasat  (P.  de  Man),  valamint  a  kertművészetet  és  a 
képzőművészeti kert- és tájábrázolásokat taglaló művészettörténeti szakmunkák (A. 
von Buttlar, W. Hofmann). Ezen írások nemcsak tárgyukban, hanem módszertanilag 
is  eltérőek,  de  nem  célom  a  közöttük  lévő  ellentmondások  és  esetleges  értelmi 
egyenetlenségek  kiegyenlítése,  hiszen  a  disszertáció  nem elméleti  jellegű,  hanem 
poétikai elemzést kíván nyújtani. A felhasznált szakmunkákból fakadóan – és annak 
érdekében,  hogy  egy-egy  témát  minél  szélesebb  spektrumban  járjak  körbe  – 
módszerem eltér  az  egyes fejezetekben:  a  kert  toposzát  bemutató fejezetben több 
évszázadot  felölelő  történeti  áttekintést  adok,  míg  a  konkrét  szövegrészletek 
elemzésében  aprólékos  és  kiterjedt  motívum-  és  metaforaértelmezésre  törekszem 
szoros szövegolvasat keretében. A felvetett problémák szelleméhez igazodva, mind a 
részletezett  poétikai  elemzést,  mind  a  nagyobb  ívű  kultúratörténeti  áttekintést 
igyekszem tehát alkalmazni értelmezésemben. 
II. Az értekezés felépítése, az elemzés menete
Az értekezés  első  fejezetében  elsőként  a  vizualitás  felől  vizsgálom a  hősnő 
alakmegformálásához  kapcsolódó  motívumokat  (nyitott  száj,  állatiasság, 
gyermekség,  szelídség,  szenvedés),  melyek  az  Új-Heloïse  szövegében  fellelhető 
arcábrázolás hagyományából táplálkoznak, és azok mentén a boldogtalan házastársi 
kapcsolatot tematizálják. Ezen keresztül a másik befogadásának, a szerelmes férfi, 
illetve nő általi értelmezésének a lehetőségei kerülnek felszínre. Következésképpen 
nemcsak  Rousseau  pretextusában  van  kiemelt  szerepe  a  szerelmes  arc 
megformálódásának  a  férfi  önértelmezési  folyamatában,  hanem  a  Tolsztoj-hős 
átalakulása poétikai ábrázolásának a gyökere is jórészt a hercegné arcának vizuális 
megjelenítésében fedezhető fel. A porté és a síremlék ekphrasisa a poétikai funkció 
szempontjából az arcmegjelenítéshez illeszkedik. A tölgy vizuális metaforája Andrej 
Bolkonszkij átalakulási, önmegértési folyamatának szemantikai kiépítésében játszik 
központi szerepet. A szereplő alakjának megformálásában azonban nemcsak a tölgyfa 
vizuális metaforája, hanem más képi megjelenítések is kitüntetett helyet foglalnak el. 
Ezek  az  ábrázolások  a  cselekményvilágon  belül  Andrej  herceg  felesége,  Liza 
Bolkonszkaja alakjához kötődnek; így a hősnő arcleírása, valamint síremlékének és 
portréjának megjelenítése (az ekphrasis) Andrej önmegértési folyamatának része: a 
cselekményábrázolásban  betöltött  szerepük  szerint  a  hőst  ezek  a  megjelenítések 
(ahogyan  a  szüzsében  hasonló  funkciót  betöltő  tükör  is)  önreflexióra  késztetik, 
miközben a „leírás” lényegét tekintve átkerül a szereplő belső beszédébe. A tölgy/fa 
metaforájától jutok el a mélabús fához, amely Karamzin Szegény Liza című művéből 
ismert  tájleírási  elemekre  emlékeztet.  E  részleteken  keresztül  olyan  értelem 
bontakozik ki, mely a csalás mibenlétét interpretálja, és a regényben megjelenő vers 
keretei között a tájelírást az arcleírás elemeivel (pl. mosoly) köti össze. Ily módon a 
két  fa vizuális metaforája a  Háború és békében a  csalás  megfogalmazásának eltérő 
változatait adja úgy, hogy míg az Andrejhez kapcsolódó tölgy – a hős újjászületésre 
való képességével párhuzamosan – mint kiüresedett metafora új jelentéssel töltődik 
meg, addig a Julie és Borisz jelenetében felmerülő  mélabús fa, épp ellenkezőleg, a 
szentimentális trópus kiüresedett változatát adja. A mélabús fa vizuális metaforáját 
ugyanakkor úgy bontja ki a szöveg, hogy a szerelmi történet szereplői egyáltalán nem 
konstatálnak semmiféle hasonlóságot a szövegben működő pretextusbeli  és a saját 
életükben átélt történet között (nem jön létre tehát önreflexió); a tölgyfa metaforája, 
ezzel  szemben,  Andrej  herceg  önmegértési  folyamatának  valóban  része,  melybe 
beletartozik a vizuális metafora teremtése és értelmezése.
A disszertáció  második  fejezetében  Julie, az  Új-Heloïse  című  levélregényét 
(annak bizonyos részleteit) és a Szegény Lizát hasonlóképpen az arc, a természet és a 
kert megjelenítésének a tanulmányozásán keresztül értelmezem.  A gyakran vizuális 
elemek által biztosított szerelmi nyelvezet kialakulása az illendőség motívumkörével 
kapcsolódik  össze  az  Új-Heloïse-ban.  A  mű ugyanakkor  a  természetesség–
mesterségesség ellentététől  nem  eltávolodva  az  érzelmek  ábrázolhatóságának  a 
kérdéséről, az én önteremtéséről is szól, mely a képzeletben megjelenő másik által 
valósul  meg.  Ugyan  Tolsztojnál a  cselekményben  és  a  szüzsés  út  kiépülésében 
egészen más helyet foglal el a portré és a kis hercegné arcának a leírása, de ezek 
mégis a hős megújulásra való képességét (önteremtés) fogalmazzák meg. Ez az út a 
hős számára a boldogság keresésének az irányába vezet. Saint-Preux csak a valóság 
határainak  átlépésével  tud  végül  egyesülni  Julie-vel.  Tolsztoj  hősei,  Andrej 
Bolkonszkij, Pierre, Marja hercegnő viszont arra keresik a választ, hogy lehetséges-e 
az  egyesülés  a  valóságban,  míg  ez  más  szereplők  számára  egyértelműen  csak  a 
képzelet színterén következhet be (Mlle Bourienne, Szonya).
A szentimentalizmus és a vizualitás felőli poétika tárgyalása szükségessé tette, 
hogy Karamzin  Szegény Lizáját külön alfejezetben tárgyaljam, mégpedig a műben 
fellelhető  tájábrázolások  poétikai  funkcióinak  meghatározása  által.  Liza 
Bolkonszkaja  nem annak eredményeképpen tart kapcsolatot a karamzini hősnővel, 
hogy  egy  másik  irodalmi  alakot  ölt  magára, hanem  az  áldozatiság  motívumán 
keresztül fűződnek össze (és ez a „Liza-szövegek”-nek egy másik, Dosztojevszkij 
Lizavéta  Ivanovnájának  és  Puskin  azonos  nevű  hősnőjének  a  körébe  sorolja  a 
tolsztoji Lizát).
Külön kitérek arra, hogy a  Háború és béke összefüggésében tárgyalt szerzők 
milyen szerepet töltenek be az orosz irodalmi hagyományban. Ezen belül szükséges 
elkülöníteni és kiemelni Rousseau és Karamzin elgondolásainak különbözőségét.  A 
Karamzin-  és  Rousseau-regényben  vizsgált  problémák  lényege  a  következőkben 
ragadható  meg:  míg  Rousseau  szerint  az  udvariasság  eltakarja  az  ember  igazi 
természetét, addig Karamzin kiáll amellett, hogy az udvariasság és illem az általános 
morális relativizmus káoszában egységet teremt. Lotman szerint Rousseau-nak ez a 
kettős hatása, az egyidejű polémia és követés kifejezetten jellemző volt a 18. század 
második felének orosz  kultúrájára,  ami az orosz irodalom következő korszakának 
központi problémájává vált Lermontovtól Tolsztojig. Innen lépek tovább Tolsztojhoz, 
akinek  művében  kiemelt  szerepet  kap  a  Rousseau  és  Karamzin  által  felvetett 
probléma,  de  nem  eszmetörténeti,  filozófiai  szempontból,  hanem  a  kert  poétikai 
megformálásán keresztül megragadható tolsztoji állásfoglalás tanulmányozásának a 
keretében.
Az értekezés harmadik fejezetében a tolsztoji kertábrázolás témakörében tartva 
az  elemzés  fő  szálát,  a  télikert megjelenítését  követem nyomon a  szövegben.  Ez 
közelebb vezet annak a kérdésnek a tisztásához, hogy milyen módon valósul meg a 
Tolsztoj-műben a szentimentális „eszköztár” használhatósága, és hogyan bontakozik 
ki  a  szüzsében  a  szentimentális-romantikus  illúzióvesztés  folyamata  (Andrej 
Bolkonszkij és Marja hercegnő). Fény derül arra is, hogy a hős által bejárt út nyomon 
követhető-e  a  kerthez  való  viszonyában  (az  öreg  Bolkonszkij  herceg).  Ezen 
összefüggésrendszer feltárása során kiviláglik, hogy a  Háború és béke  a Rousseau-
hősök kertekkel való kapcsolatának a hagyományát folytatja abban az értelemben, 
hogy a kert változása a hősök belső életének átalakulásával van összefüggésben.
Tehát Tolsztoj és Rousseau művét összevetve látszik, hogy már az Új-Heloïse is 
tartalmazza az utópikus  illúzió leleplezésének azt  a  történetét,  mely a  Háború és  
békében  –  a  levélregénytől  eltérően  –  az  ellentételezés  és  a  párhuzamosság 
szüzséstrukturáló elve alapján bomlik ki. Az utópikus idill és illúzió képszerűsége is 
rousseau-i  örökség  Tolsztoj  nagyregényében.  A családi  boldogság  idilli  képének 
megidézése, illetve annak témavariánsa, Nyikolaj Rosztov megfogalmazásában tárul 
fel.  A  Háború és béke  epilógusában megjelenő boldog házasság példái  (Pierre  és 
Natasa,  Nyikolaj  Rosztov  és  Marja  hercegnő)  azoknak  a  tematikus  „előre-
jelzéseknek” a  kibontásaként  értelmeződik,  melyek a  hősök gondolataiban lakozó 
családi  boldogságra  vonatkozó  vágynak  a  reprezentációi.  A  családi  boldogság 
megvalósításának Tolsztoj egy külön művet szentelt, így a Családi boldogság az idill 
és a családban kiteljesedő boldogság megvalósíthatóságának a nézőpontjából kerül 
bemutatásra.  Ezen  a  ponton  újból  elérkezem  Rousseau-nak  –  az  Új-Heloïse-ban 
megfogalmazódó, ám korántsem egyértelmű  – családi utópiájához.
A disszertáció  utolsó  fejezetében  a  regény  egyes  hőseihez  fordulok,  és  a 
melankolikus  alakjegyek  nyomon  követése  során,  illetve  a  melankóliához  való 
viszonyon  mérve  különböző  hőstípusok  elkülönítését  tűzöm  ki  célul.  Ehhez 
szükséges, hogy a melankólia fogalmának változását nyomon kövessem az európai 
kultúrkörben. A szereplők tetteinek motivációit értelmezve pedig arra keresek választ, 
hogy  mindez  hogyan  kapcsolódik  a  regény  egyébként  is  kiemelt  témájához,  a 
szereteten  alapuló  házasságkötés  kérdésköréhez.  A melankóliához  való  viszonyon 
keresztül  következésképp  különböző  típusú  hősöket  lehet  azonosítani.  Ez  az 
azonosítás  az  önreflexió  fogalmának  az  árnyalásán keresztül  jöhet  létre:  van,  aki 
kliséként  kezeli,  de  tudatos  magatartást  is  jelezhet  a  felvett  póz,  mely  túl 
szisztematikus  ahhoz,  hogy  tudattalan  megnyilatkozásként  értelmezzük.  Annak 
ellenére, hogy a regény szövegében megfogalmazódik a szentimentális–melankolikus 
magatartás hamissága és csalása, azok Tolsztojnál valódivá, újra átélhetővé válnak.
A hagyomány újraértelmezésének  a  lehetősége  a  hősök  világának  a  szintjén 
(Andrej  Bolkonszkij)  összekapcsolódik  az  érzéseknek  és  magának  az  élet 
megújulásába  vetett  hitnek  az  újjászületésével.  Ez  a  kérdéskör  is  a  szeretet 
kontextusában  értelmeződik.  Az  éppen  a  szeretetnek  köszönhetően  megvalósuló 
újjászületés jelentésének a kiépülésében meghatározó szerepe van a szöveg vizuális 
elemeinek, nevezetesen a fa és a tölgy vizuális metaforájának. Ennek a metaforának, 
és magának a hagyomány problémájának a komplexitása abban rejlik, hogy a táj- és 
kertábrázolás  a  regényben  nem  csupán  a  szentimentalizmus  irodalmi  és 
képzőművészeti tradíciójából (a magányos tölgy mint a 18. századi kertek kötelező 
eleme), hanem az azt megelőző évszázad festészeti hagyományából is táplálkozik (a 
kiszáradt tölgy mint az ember mulandóságának a szimbóluma már önálló képtéma a 
17. századi holland tájképfestészetben).
III. Az értekezés eredményei és összegzés
A szentimentalizmus  hagyományának  kérdéskörét  a  vizualitás  problémájával 
összefüggésben tárgyaló értekezés a szentimentális motívumrendszer továbbélésének 
és  átformálásának  tanulmányozása  során  a  narráció  és  az  alakmegformálás 
tekintetében  is  következtetésekre  jut.  Megállapítja,  hogy  a  Háború  és  békében  a 
szentimentális hagyomány nem csupán a maga teljes szellemiségében, hanem annak 
fontos  részleteiben  is  továbbél.  A  tölgy metaforájának  művészet-  és  kerttörténeti 
vonatkozásait  feltárva  egyértelművé  válik,  hogy  Andrej  tölgye  és  a  mélabús  fa 
nemcsak a műben kiépülő motívumrendszeren keresztül kötődik össze, hanem ez a 
kapcsolódás kultúratörténetileg is hagyományozódott. Az elemzés megmutatja, hogy 
e  metafora  újraértelmezése  a  szereplői  alak változásával  is  együtt  jár:  a  Szegény 
Lizában a lélek változása nyomon követhető a természeti környezet átalakulásában, 
amit az egyes részletek, többek között a tölgyes ismétlődő megjelenése biztosít az 
elbeszélés szövegében, ugyanakkor a női főszereplőnek az erre való reflexiója Liza 
megnyilatkozásaiban nem azonosítható. Tolsztoj alakmegformálásának szemantikai 
újítása  tehát  éppen  abban  rejlik,  hogy  Andrej  herceg  reflektál  a  tölgyre  és  a 
természeti  részletekre;  azok látványától pedig képes lesz a (belső) beszédre. Nem 
kizárólag a metafora újabb jelentéssel való feltöltődése, hanem a hős és a természet 
viszonyának a megújítása zajlik a regényszövegben.
A második  fejezet  eredménye  annak megállapításában  összegezhető,  hogy  a 
tájkép mint látásmód a tájkertek kialakulásában játszik először szerepet, majd pedig a 
táj–lélek  összekapcsolódásának  a  tudatossá  válása  a  német  romantikus 
tájképfestészetben teljesedik ki (ezért is válhat ez csaknem kizárólagos témává). Az 
ember és természet viszonya a kertben (a kultúra és a természet találkozásának a 
színterén)  testesül  meg.  Ez  azonban  nem  csupán  a  szentimentalizmus 
hagyományából, hanem az európai keresztény kultúrából is eredeztethető. Ugyanígy, 
az elveszett paradicsom helyreállításának a vágya olyan képzet, amely már az első 
kertábrázolásokban is kifejeződést nyer. Tehát a Háború és béke  szentimentalizmus 
felőli vizsgálatában a kert toposzának kultúratörténeti tanulmányozása megmutatja, 
hogy az közvetítőként lép fel a két ábrázolási hagyomány értelmezése között. A kert 
toposza  művészettörténeti  vonatkozásainak  feltárása  is  indokolja  a  Julie,  az  Új-
Héloïse  elemzésbe  való  bevonását,  mely  során  a  vizsgálati  nézőpontnak  a 
portréábrázolás irányába történő kitágításával megmutatkozik, hogy a szerelmes férfi 
és nő kapcsolata a valóság és képzelet határainak átlépésével van összefüggésben. 
Nemcsak a kert, hanem az arckép leírása során is felszínre kerül a természetesség és 
mesterségesség kérdésköre: természetes az, ami élettel teli, ami képes érzékelni. A 
Háború  és  béke Rousseau  felőli  olvasata  következményeképpen  megállapítható, 
hogy  a  pretextusban  feltáruló  jelentésformálódás  így  azonos  problémaköröket 
mozgósító,  de  ellentétes  irányban  haladó  folyamatokként  ragadható  meg  Tolsztoj 
művében: az elhunyt feleséget ábrázoló portré és a síremlék Andrej számára élővé 
válik  (a  cselekményben  a  feleség  halála  teszi  lehetővé  a  herceg  újjászületését). 
Megállapítom, hogy a szentimentalizmus hagyományára vonatkozó reflexió részben 
a  mű átélhetőségének,  a  történet  elbeszélhetőségének a  kérdéséhez tartozik,  mely 
maga a hagyomány  alkalmazhatóságáról is  szól. Ez szervesen összekapcsolódik a 
Tolsztoj-regényben a mesterséges (vö.: a szereplők irodalmi kliséket, történetsémákat 
alkalmaznak saját életük értelmezésére, illetve tekintenek a boldogsághoz vezető út 
zálogának) és természetes szerelmi kapcsolatok kibontásával.
A tolsztoji hősök értelmezéséhez így nagymértékben hozzájárulnak a Rousseau-
mű tapasztalatai:  az  élettelen műalkotást  a  férfi  érző szíve kelti  életre  –  Tolsztoj 
regényének szereplői akkor lehetnek hitelesek az olvasó számára, ha belülről átéltek; 
ha  nincs  mögöttük  érzelem (szeretet),  akkor  ugyanúgy  élettelenek,  kiüresedettek, 
mint  ahogyan  az  alakmegformálásukban  részt  vevő  kiüresedett  metaforák.  A 
disszertációban részletezett elemzés eredménye az a gondolat, hogy amit Tolsztoj az 
emberről mond, azt az ember és a természet kapcsolatáról  állítja  – nem véletlenül 
vált tehát az értekezést lezáró fejezetté a melankolikus hősről szóló fejezet. 
Természetesen  a  Háború  és  békében  tudatos  művészetelméleti  reflexióval 
szembesülhetünk (metaszöveg): Tolsztoj azt gondolja végig, hogy mi is az ábrázolás 
maga. Tolsztoj vizuális gondolkodása erősen metaforikus és szimbolikus,  mi több, 
előremutat az impresszionizmus felé. Az értelmezés egyik végpontja pedig az, hogy 
nemcsak magát a vizuális metaforát újítja meg Tolsztoj a szóban forgó alkotásában, 
hanem magát a vizuális  ábrázolást is,  mely továbbvezet ahhoz a kérdéshez, hogy 
miféle realizmus az, amelyet a szubjektivitás határoz meg.  Az, hogy a disszertáció 
visszafordul a szentimentalizmushoz és a romantikához, tehát nem önkényes, hanem 
a szöveg által kijelölt út. Másfelől minden tájábrázolás csak úgy érdekes, hogy ha át 
van  szűrve  egy  másik  vizuális  gondolkodásmódon,  mindez  kijelöl egy  további 
értelmezési  irányt,  amely  a  vizuális  intertextualitás,  a  képtípusok  vizuális 
paradigmája mentén halad. A kert és a portré összekapcsolt tárgyalása pedig Tolsztoj 
következő nagyregényéhez, az Anna Kareninához vezet, a szociális egyenlőtlenség, a 
tett következményének (Szegény Liza) problémaköre pedig elválaszthatatlan lesz a 
Feltámadás című regénytől.
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